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はじめに
存在する事物の謎に道遇し人間社会の困難に直面して,われわれはさまざまな問いを発する。「遺
伝子とは何か ?」「教育の効果とは何か ?」「国益 (国全体の利益)とはどのような性質のものか ?」
「いつ宇宙は創られたのか P」「銀河系のどこにブラックホールは存在するのか ?」「セラミックス
は常圧でかくかくの温度に熱するとどのような性質を得るか ?」 等々。これらの問いの答えは,こ
れらの問いの問い方に応じて一定の範囲に収まる。「銀河系のどこにブラックホールは存在するか ?」
という問いの答えは,「ブラックホールはどのような性質をもつか ?」という問いの答えにはならな
い。アリストテレスの場合,聞いの答えは間われ方の相違によってある類別が可能である。その類
別は,基本的には述語づけの場面の述語の類別によって与えられる。「ソクラテスとは何か ?」とい
う問いは「ソクラテスは人間である」というソクラテスの「何であるか (本質規定)」 を予想し,ソ
クラテスが色白である (性質)とか,彼が1,7メー トルの背丈がある (量)とか,ソクラテスがクサ
ンティッペの夫である (関係)という答えは期待しない。ソクラテスのソクラテスたるゆえんは,
彼が「人間である」ということであり,アリストテレスはそのような「何であるか」の答えとなる
述語を く実体〉と呼んだ。こうして,聞いの仕方の分類は述語の種類の分類へと導かれる。
以上のような,「何であるか」「どこにあるか」「どのようであるか (どんな性質か)」 といつた問
いの種類・述語づけの違いによって答えの種類を類別する行きかたとは別に,「。中とは何であるか」
というただ一つの問い (ただし,この場合に「何であるか」を本質規定に限定せず,広く「限定」
「規定」と解する)をどこまでも繰り返す方法もある。「ソクラテスとは何か ?」――「人間である」。
「人間とは何か ?」――「動物である」。「動物とは何か ?」――「生物である」。「生物とは何か ?」
。あるいは,「カリアスとは何か (どのようであるか)?」――「色白である」。「色白とは
一―「色である」。「色とは何か P」――・・…。このとき,もはや何であるかが聞えない最何か ?」
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後の述語 。最後の分類項目にぶつかる。ソクラテスーー人間一一動物一一生物一―…… の場合,
アリストテレスはその最後の述語を「実体」と呼び,カリアスの色白さ――白一一色一―……の場
合,「ケl■質」と呼んだ。
これら二つの間いの仕方の考察から得られることは,問いの答えは述語の分類としていくつかに
まとめられ,それらは存在する事物の究極の類別項目を与えるということである。アリストテレス
の場合,それが十個のカテゴリー (範疇・最高類)と呼ばれるものである。すなわち,①〈実体〉
(何であるか=本質規定),②〈量〉(どれだけであるか),③〈性質〉(どのようであるか),④〈関 係〉
(他に対してどうであるか),⑤〈所〉(どこにであるか),⑥く時〉(いつであるか),⑦〈状況〉(ど
うしているか),③〈所持〉(持っていること),⑨〈能動〉(なすこと),⑩〈受動〉(なされること)
の十カテゴリーである (『範疇論』4章)。 このうち,〈実体〉況税αのカテゴリー は言うまでもなく,
アリストテレスの言語・論理思想のみならず彼の形而上学全体を左右する鍵概念である。以下の小
論では『範疇論』(1-5章)のテキストに密着した形で,特に「述語づけ」の文脈の観点からアリ
ストテレスの実体論を追究する。
§1 事物と名と定義
さまざまの存在する事物を指示し,特定し,分類して,世界の中に位置づけるには言葉 (名)を
もってする以外にはない。アリストテレスの場合,言語による存在の分節化,世界の肺分けは,当
然のことながら,ギリシア語の構造を離れてはありえない。われわれの視野の構図が,二つの眼球
が頭部の半面の比較的近距離に位置していることに根本的な制約を受けているように,ギリシア語
という窓は存在の在り様を眺めるわれわれの視座に根本的制約となっている。しかしながら,言語
のメカニズム,文法的構造だけから存在の在り様をすべて知り尽くすことは,無論できない。言葉
の尺度がそのまま存在の尺度とはならず,存在からの確かな手応えが元の尺度の変更・訂正を迫る
ことは常に生じることであり,場合によっては,言語構造全体の再編成を余儀なくされることも起
こりうる。
アリストテレスが存在の分節化,言語による存在の表述を遂行するに当たって,まず最初に考慮
したことは, このような言語による存在への接近とそれに対する存在の側からの反作用との相互の
せめぎ合いであった。存在する事物は,名(言葉)による規定・表述のメカニズムとの関連で,三
つに分類される。すなわち,同名異義的なもの,同名同義的なもの,派生的な名を持つものの三分
類である (『範疇論』1章)。
(1)同名異義的なもの
アリストテレスの「同名異義的なもの」の定義はこうである :
“同名異義的なものと言われるのは,それらの名のみが共通であり,名に対応する事物 (有)
述語づけと実体
の定義は相異なるもののことである。"
“ゼ″あνt7/1Yえる9/cぢαι aフbν9μα μぅフοフχοιフbフ,bゼ港χατtt το♭9μαえ6γos τηs οう税αs
ざ7erDοS"(1)
同名異義的なものの例として,アリストテレスは く人間〉と く描かれた像〉とを挙げる。これらは
ともに「動物」という共通な名で呼ばれるが,その場合の「動物」の定義十一すなわち,人間が動
物であると言われるときの,人間が「動物」であることの何たるかの説明と,描かれた像が動物で
あると言われるときの,像が「動物」であることの説明一一とは同じではないからである。ここで
「動物」というギリシア語ξつοフが,~方で動く生き物,つまり植物 (匁栃フ)と対比される意味で
の動物という語義を持つと同時に,(動物が描かれていようがいまいが)描かれた像,画像という語
義も持つということが, この論点に大きく響いている。確かに,アリストテレスは言葉の多義性を
最初に問題にしたのではなく,事物の在り様の区別から始めてそれの言語におけるある反映を問題
にした,つまり言語の区別から存在の区別へではなくその逆である,というアクリルの指摘9)は一応
はその通りであろう。(″あフ弊αという,形容詞
"あ
フ叩oSの中性複数形が二つの事物一一この場
合は人間と描かれた像というふたつの事物――を予想して文頭に書かれているという文法的事実か
ら見て,このことは明白である。)しかし,存在に向かうときのわれわれの手持ちの手段が言語であ
るということ,そしていまの場合の事の起こりがギリシア語の持つある特殊な現象― 190ツ
の多義
性という現象――だとすると,言語の区別のメカニズムと存在の区別のメカニズムを単純に隔離す
るだけでは話は済まないであろう。言語の区別のメカニズムか存在の区別のメカニズムとずれてい
る場合,存在の区別に一義的に対応する言語装置,すなわち何であるかの説明を与える定義 (える9/os)
がずれの具合を測定し,言語的歪みを修正する万能の尺度の役割を果たす, と考えることは単純す
ぎるからである。定義そのものがやはり言語によって与えられねばならない, ということがあるか
らである。多義性の問題はもう少し微妙である。日本語の問題としても,それは,「雨」と「飴」,
「橋」と「箸」または「端」といつたごく単純な同音異義語から,例えば,〈平地より高いところ〉
という意味の「やま (山)」が,鉱山,特定の山寺 (例えば延暦寺),積み重なったもの (借金の山),
物事の絶頂・極点,健幸 (山が当たる,山を掛ける)等の意味を得る場合に見られるように,認識
の視点の変化を伴う語義変化・比喩のメカニズムにまで及ぶのである。それゆえ,存在の区別に言
語の区別が何の契機も影響も与えないとすることはできない。しかし,ここでこの問題に深入りす
る余裕はない。アリストテレス自身もいく分簡略化 。図式化した考察のレベルでひとまずは満足し
ているように見える。
(2)同名同義的なもの
つぎに,「同名同義的なもの」に移る。これの定義は以下のようになる :
“同名同義的なものと言われるのは,それらの名が共通であり,しかも名に対応する事物 (有)
敏の定義も同一であるもののことである。"
“συνあνvμα 甚 えるγεTJYι δツ朽 τε びッ9μα χοιフbフχαと δ χατ>τοbフ9μα え6γos τηs Oう税αS
δαうτιs"(3)
同名同義的なものとしてアリストテレスが挙げる例は, ともに「動物」であると言われるときの,
〈人間〉と く牛〉である。なぜなら,〈人間〉は動物であり,〈牛〉も動物であると言われるかぎり
で,両者は「動物」という共通な名を持っているし,またその場合の「動物」の定義は同一である,
すなわち,〈人間)が(植物と対比される動く生物であるという意味で)動物であると言われるとき
の「動物」の定義と,〈牛〉が (同じ意味で)動物であると言われるときの「動物」の定義は同一で
あるからである。
(3)派生的な名をもつもの
第三番目の分類項目は「派生的な名を持つもの」である。その定義はこうである :
“派生的な名を持つものとは,あるものから,その名に基づく名称を,たとえ語尾において異
なるにせよ,得ているかぎりのもののことである。"
為昭ρぁッッ α 溌  ぇる9/Ыttι 挽滋 滋πι 党 フos ttαφψ ο舅絃 ″  π寛♭」Cι "″ χατtt τοbν9μα
προσηγ9ριανどχει"(4)
例えば,〈文法家〉は 〈文法〉からその名称「文法家」を得ているし,〈勇敢な〉人は 〈勇敢さ〉か
らその名称「勇敢な」を得ている。「派生」とは,ここでは語と語の間の語源的連関を指すのではな
く,ある事物の持つ名称 (ηο」7γ9ρια)の由来のことである。人物aが気前がよい場合,われわれ
はaに〈気前のよさ〉という性質を帰属させることによって,彼を く気前のよい〉人と呼ぶが,そ
の名称「気前のよい」は名称「気前のよさ」から得られる。こうして,アクリルが指摘するように。ち
ある性質をある実体に帰属させるとき,その性質を有する実体が性質と,語尾を別にすれば同じ名
で呼ばれることになる。しかし,その場合,しばしば派生関係が同時に同名異義性あるいはそれに
似た事態を伴う。例えば,「カリアスは白い」(Callias is white)と言うとき,カリアスは色白さ(〈白
さ〉)を所有しているゆえに「白い」と呼ばれる。したがって,カリアスが「白い」という名称で呼
ばれる (述語づけられる)とき,その名称「白い」を く白さ〉(または 〈白〉)の名称「白さ」(また
は「白」)から得ている。ここに派生関係がある。だが,「この白は自である」という言明における
「白である」と,「カリアスは白い」の「白い」との語尾を無視して同じ名「白」を持つものとする
と,同名異義性に似た事態が生じることになる。なぜなら,〈カリアス〉も〈この白〉も (語尾を無
視すれば)共通の「白」という名 (述語)を述語づけられているが,後者の「白」の定義を前者に
そのまま代入することはできないからである。(白〉の定義を〈**なる色〉として, もし代入すれ
ば,「カリアスは**なる色である」となる。従って,例えば,
白は色である
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カリアスは白い
∴ カリアスは色である
といった三段論法は,こうした同名異義性に似た事態16Jに基づ く虚偽の推論を形作ることになる。こ
れに関連して,アクリルはこう説明している。一―名称「気前のよさ」と名称「気前のよい」とは
同じもの,すなわち〈気前のよさ〉に由来し,それを導入する。しかし,異なった仕方で,である。
名称「気前のよさ」は性質 く気前のよさ〉を単に名づけているにすぎないの対して,名称「気前の
よい」は述語づけ,すなわち性質 〈気前のよさ〉をある実体に帰属させることに対応する言語の構
成に貢献している, と。等)一一
§2 述語づけの基礎――存在する事物の4分類
存在する事物の在り様を記述するには,存在する事物がどういう観点から把握されるかという,
その把握の様式を確定する必要がある。アリストテレスの場合,「基体について述語づけられる」と
いう様式と,「基体に於いてある」という様式の組み合わせによって,存在する事物が4通りに分類
される。
(1)「基体に述語づけられる」が「いかなる基体に於いてもない」もの
“τ》μさフχαθ'協o/εB/るフον寛フbsえる9/cται,どツうπο/εりるフ?溌01恋ε力 どστιフ''個)
これに分類される事物の例としては,〈人間〉がある。「このある人間は人間である」と述べられる
が,〈人間〉は基体に於いてある一―この把握様式については直ぐ以下で考察する一一 ことはないと
されるからだ。一般的には,実体のカテゴリー における種や類といった普遍的なものがこの粋に分
類される。
(2)「基体に於いてある」が「いかなる基体にも述語づけられない」もの
この事物の例は くこのある文法知識〉や くこのある白さ〉である。(このある文法知識〉はある魂を
基体としてそれに於いてあるが,いかなる基体にも述語づけられることはない。〈このある白さ〉も
ある物体を基体としてそれに於いてあるが,いかなる基体にも述語づけられることはない。一般に,
実体以外のカテゴリー の個別的なもの (個体)がここに分類される。
(3)「基体に述語づけられ」かつ「基体に於いてある」もの
例えばく知識〉は,「このある文法知識は知識である」としてある基体に述語づけられ,またある魂
を基体としてそれに於いてある。実体以外のカテゴリー における普遍的なものが,ここに分類され
る。
(4)「基体に於いてもなく」,「基体に述語づけられることもない」もの
例えば,〈このある人間〉や くこのある馬〉は基体に於いてあることもなく,基体に述語づけられる
こともない。一般に,実体のカテゴリーの個別者 (個体)がここに分類される。
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さて,この存在する事物の4分類によってアリストテレスは何を意図していたのか。この分類様
式のカテゴリー の分類との関連は何か。まず,「基体に於いてある」という分類基準の意味から考え
よう。これについてのアリストテレスの説明はごく単純である。「基体に於いてある」ということの
意味は,「あるものに於いてあるが,それは部分として内属しているのではなく,それに於いてある
ものを離れては存在することが不可能である」 (どッ党中μ″おs μttOS流&βttοフ彦肋νατον χO/JとS
e,ναι狗紗さνっ釣立メ
911ということである。アクリルは,術語的な意味で「Aが基体Bに於いて
ある」ことを,ひとまずつぎのように分析できるとしている。すなわち,
AがBに於いてあるのは,以下のときかつそのときのみである。
(a)日常言語で自然に,AはBに於いてある,またはAはBのものである,またはAはBに
属する,またはBはAを持つ,等々 と言うことができ,
(b)AはBの部分ではなく,
(C)AはBから分離できない。(1の
ここで,(C)の分離不可能性から帰結することは,基体への「依存性」を有しないものは「基体に
於いてある」ものではない,ということである。従つて,実体は「基体に於いてある」ものから除
外される。「基体」とはギリシア語の「ヒュポケイメノン」(栃οχε″εフοフ)の公認の日本語訳である
が,元来,あるものの「基におかれてあるもの」を意味する。実体以外のカテゴリーは,それが現
実に存在するとき存在の基盤を要求する。〈白さ〉は雪の白さ,膚の白さ,紙の白さとして存在する。
非実体のカテゴリー はその存在性において実体に依存する。非実体のカテゴリー に属するもの,い
わゆる付帯性が,それゆえ「基体に於いてある」ものということになる。他方,実体は存在に関し
て他のものに依存することはない。「基体に於いてない」とされる存在者は存在性において他に依存
しないもの,すなわち実体以外にはない。もちろん,基体と実体は同じものではない。両者の概念
は異なる。実体が,存在する事物の,述語の観点から見た分類項目の中の一項目であるのに対して,
基体は依存性とともに「述語づけ」の観点から見た分類枠である。基体は「基体に於いてある」と
いう存在の依存性に関わるとともに,「基体について述語づけられる」という述語づけの場面で文法
的な「主語」の位置を占める,いわば「主語的存在」(11)である。
そこで,つぎに「基体について述語づけられる」ということの意味である。アリストテレスはこ
こで各カテゴリーでの個体と種・類の関係を基本的に考えている。「このある人間は人間である」お
よび「人間は動物である」におけるように,実体のカテゴリー での種 (人間)や類 (動物)は常に
何かを基体 (主語的存在)としてそれについて述語づけられる。また,「この白は自である」,「白は
色である」のような非実体のカテゴリー での種 (白)や類 (色)も常に何かを基体としてそれにつ
いて述語づけられる。それに対して,「このある人間」,「この白」,「このある文法知識」といつたも
の,つまり各カテゴリーにおける個別的なもの (個体)は「基体について述語づけられる」という
述語づけと実体
ことはない。それらは文法的には主語の位置しか占めない。このことと,「基体に於いてある」こと
とは直接の関係はない。つまり,個別的なもの,数において一なるものであり,従って「基体につ
いて述語づけられない」ものであっても,「基体に於いてある」ことも「基体に於いてない」ことも
何ら差しつかえない。
こうして見ると,「基体に於いてある」という分類基準は,実体と非実体のカテゴリー (いわゆる
付帯性)に諸カテゴリーを三大別する。他方,「基体について述語づけられる」という分類基準は,
諸カテゴリーを横断的に個別と普遍に分ける。
ここで改めて以上の4分類をまとめると,つぎのような表ができる。
述語づけられない 述語づけられる
実体
(2)このある文法知識 (3)知識
(4)このある人間 人間
個別的なもの 普遍的なもの
§3 述語づけの系列と類・種
『範疇論』3章でアリストテレスは,述語づけの系列とそれに関連する種差の問題を考察してい
る。まず,述語づけの系列であるが,一般に「・・とこ述語づけられる」という述語づけの関係は推移
的であるとされる。すなわち,BがAに述語づけられ,さらにCがBに述語づけられているとき,
CはAに述語づけられる(1動。これが個一種―類という各カテゴリー における存在する事物の系列を
基礎にしていることは明らかである。例えば,種「人間」が個体「このある人間」に述語づけられ,
類「動物」が種「人間」に述語づけられるとき,類「動物」は個体「このある人間」に述語づけら
れる,とアリストテレスは言う(13ちこぅして,
このある人間は人間である
人間は動物である
ゆえに,このある人間は動物である,
という三段論法ができる。ここで,「このある人間は人間である」という場合の「人間」の「このあ
る人間」に対する述語づけと,「人間は動物である」という場合の「動物」の「人間」に対する述語
づけ」の間には基本的な区別はない。もちろん,前者は第一実体に第二実体が述語づけられるのに
対して,後者は第二実体間の述語づけであるという点では,両者は異なっている。しかし,両者と
も述語の名も定義も述語づけられる典型的な同名同義的な述語づけであることに変わりはない。こ
れに関連して,フレーゲ以後の論理思想とアリストテレスのそれを比較することは興味深いことで
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敏ある。フレーゲ以後において,個体が集合のような普遍に帰属すること (あるいは個体が概念に包
含されること)と,集合と集合との大小関係 (あるいは概念と概念の包摂関係)とは根本的に異な
るものとされ,従つてそれらの「述語づけ」の関係も当然に異なるものと見なされる。集合と集合
の大小関係 (概念と概念の包摂関係)には推移性が成り立つが,個体と集合の帰属関係 (個体と概
念の包含関係)には推移性は一般には成り立たない(10。フレーゲ以後,個体と集合 (概念)の,一
般に個別者と普遍のいわば存在論的区別は,アリストテレスの区別,つまり個別者としての第一実
体と普遍としての第二実体の区別よリー 層厳格であるといえる。
アリストテレスの場合,述語づけの系列に許される推移性は個一種―類の連続性に依拠している。
そのことの一面が「種差」に関する彼の考察に反映している。まず,互いに従属 (包摂)関係にな
い類の種差は互いに種において異なる。例えば,動物という類と知識という類は互いに従属関係に
はない類であって,それらの種差も種において異なる。すなわち,動物の種差としては 〈有足の〉
〈有翼の〉〈水棲の〉〈二足の〉などがあるが,これらはいずれも知識の種差ではない(19。それに対
して,相互に従属関係にある類においては同一の種差がありうるとされる。動物の種差としての〈二
足の〉は,同時に,動物に従属する類である人間の種差でもあるからだ。実際,「このある人間」が
「人間である」のは,〈二足の動物〉=〈人間〉という人間の定義に現れる種差 〈二足の〉を「この
ある人間」が所有しているからである。そして,「人間」が「動物」であるのは,「人間」が く二足
の〉によって分割された動物という類の下位類であるからである。従って,「このある人間」は〈二
足の〉という「人間」と「動物」に共通な種差によって「動物」であると言える。「このある人間」
は「人間」でもあり「動物」でもあるのである。ここで,述語づけの推移性と種差の受け渡しが対
応している。「このある人間は動物である」と言えるのは,「このある人間が人間であり」かつ「人
間が動物である」からであった。述語づけの推移性がここに働いている。他方,「このある人間が動
物である」のは「このある人間」が く二足性〉を持ち,「人間」も「動物」も共通の種差としての (二
足性〉を持つからである。ただし,「共通の」種差という場合,種差の機能の違いがあることも確か
である。「人間は二足の動物である」において,〈二足の〉は述語 (の一部)となっている類「動物」
を下位の類「人間」へと分割する種差 (differentiae di?s ac)であるとともに,他方では,主語で
ある「人間」の定義 〈二足の動物〉を構成する種差 (differentiae constitut?ae)であるからである。
「種差」という語をこのように二つの別の機能を合わせ持たせたままで使うことは同名異義的使用
となり,論点を不明確にさせるという批判を免れないであろう。
§4 第一実体と第二実体の区別
アリストテレスが基本的な述語づけのモデルとして,実体 (況税α)とこおける個一種一類の系列を
考えていることは確かである。それではそもそも実体とは何か?以下でわれわれは,『範疇論』5章
述語づけと実体
で述べられるかぎりでのアリストテレスの実体論を,特に述語づけの観点を中心に据えて追究する。
まずアリストテレスは,実体を第一実体と第二実体とに区分することから始めている。第一実体
はこう定義される :
“最も厳密な意味で,第一義的に,とりわけて く実体〉と呼ばれるのは,基体 (主語的存在)
となるあるものについて述語づけられるのでもなく,基体となるあるものに於いてあるので
もないものである"
“οう税α δa どστιν η χv/Jιbτατtt τε χαι z/JωτS χαι μαえιστα えεγ9μεフη, η μητε χαθ'
栃οχεりενου ttνbSえε7e2ι μη寛 どνうЮχεttεフ?隻力どστιフ'(lω
第一実体の例としてアリストテレスはくこのある人間〉 (δ,stわprJωποS)とくこのある馬〉(δ tts
′筋Os)を挙げている。この例から,われわれはアリストテレスがS2で考察した存在する事物の4
分類における(4)の,「基体に於いてもなく」,「基体に述語づけられることもない」もの,すなわち
個別者 (個体)である実体を第一実体と考えていることが分かる。S2での分類がひとまず確認され
ているのである。
つぎに第二実体はこう定義される :
“他方,第二実体と呼ばれるのは,第一義的に実体であると呼ばれるものがそれに属するとこ
ろの種や,またそれらの種が属する類である"
“甚″ψαι tt οうσZαιえるγοフταと,どフοιs er甚挽ναとz/」あτωs οう税αι ttεγoμεフαι脆 ,kουげιフ,
傷α碇 銀 寛  χ沈  ぢα 売 ″ εとd釣フ 狗 つ顎ω フ ヵ フη"(17)
第二実体の例としては,く人間〉や 〈動物〉が挙げられる。というのは,くこのある人間〉は種とし
ての く人間〉に属しており 〈人間〉の一例であり,さらに く人間〉の類は 〈動物〉であるからであ
る。ここでは,S2での4分類の(1)の「基体に述語づけられる」が「いかなる基体に於いてもない」
ものが第二実体として考えられている。(19それらは第一実体の種や類である。
さて,つぎのパラグラフ (2a19-34)でアリストテレスは実体の述語づけの特徴について語る。
上で定義されたように第一実体は「基体について述語づけられる」ということはないから,述語づ
けられるものは第二実体である。彼は「基体について述語づけられ」かつ「基体に於いてない」も
の,すなわち第二実体が述語となる場合の「述語づけ」の特徴は,述語づけられるものの名も定義
もともに基体 (主語的存在)に述語づけられることだという (…撹bν/αθ'栃ο/εり乙フουえεγ攣るフtrJフ
彦να9//αをον χαと τοbνo/α/αと おνえι9/oフ/α切狩/9ρεをσθαι τοクうποχε,μるフου,2a19-21)「ことDある
人間は人間である」と言われるように,第二実体である 〈人間〉の名「人間」が くこのある人間〉
に述語づけられる。同時に,〈人間〉の定義,例えば 〈二足の動物〉もくこのある人間〉に述語づけ
られる。なぜなら,個体としてのこのある人間は二足の動物,すなわち人間であるからである。そ
れに対して,「基体に於いてあるもの」の「述語づけ」は述語の名も定義もともに述語づけられると
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いうことはない。むしろ,「たいていの場合,名も定義も基体 (主語的存在)に述語づけられること
とまなセゝ」(叡銹νδ'どフうποχε蓼るν73フτωνど滋 μさフめνπえειttsフοbぢε ttοケッqμα οttε δえ6γos
χαηγορε22ι陶ケ栃οχε学るフου,2a27-29)。「基体に於いてある」ものとは,§2の4分類では
'F実体のカテゴリー に属するもの,いわゆる付帯性である。この場合の述語づけとしては,「このある人
間は白 (白さ)である」とか,「カリアスは気前のよさである」といった成立しない述語づけが念頭
に置かれ,抽象名詞で与えられる性質等の非実体のカテゴリーに属する事物が「基体に於いてある」
ものとして考えられているのであろう。ところが一方で,「ただし,いくつかの場合には,それらの
名が基体について述語づけられることは可能であるが,それらの定義が述語づけられることは不可
能である」 (どπ'ど力oフ溌 τοbν9μα μさフοめきν χωえ統ι χrYη9/0/Dεttσθtt το紗栃οχε蓼台フου,τbν焼
λιγoν彦肋νατον,2a29-31)と言われる「基体に於いてある」ものがある。例えば,「このある人間
は白い」とか「カリアスは気前がよい」といった述語づけが考えられている。アリストテレス自身
の例は,「この物体は白い」というものである。この場合,「白い」という名 (語)は「この物体」
に述語づけられる。しかし,述語「白い」が導入することになる性質「白」の定義 (「白さ」の定義)
は くこの物体〉には述語づけられない。この箇所は相当に重要な問題を惹き起こすことが予想され
る。「この物体は白い」という述語づけは許されるが,「この物体は白である」という述語づけがな
ぜ許されないのか,そのことの突っ込んだ説明は与えられていない。「この物体は白である」が成り
立たない理由としては,カテゴリーの違いによって,同一のカテゴリー内での個一種―類の基本的
系列から外れる述語づけとして一応は説明できよう。しかし,「この物体は白い」が少なくとも「名」
のレベルでの述語づけとして許されるとはどういうことか ?「白い」という言語装置が,「この物体」
が「白さ」にある仕方で「与る」,あるいはある仕方で「白さ」を分け持つということを表現する手
立ての一つとしてあることは間違いない。言語装置は存在する事物間のある関わりを表現している
筈だからである。アリストテレスがプラトン的な「分有」関係をここで前提しないとすれば,彼独
自の説明が当然求められる。しかし,テキストにはその手ががりは見出せない。
さて,第二実体による述語づけが基本であることは以上のような仕方で説明されたとして,つぎ
にアリストテレスは第一実体がとりわけて実体であるとされる理由を別の角度から論じる (2a34-2
b6)。まず,「ところで第一実体以外のすべてのものは,第一実体を基体としてそれについて述語づ
けられるか,または第一実体を基体としてそれに於いてあるかのいずれかである」(独δ'彦ええα滋フ密
″叡%χαθ'1坊οχεりるッωフえむ7e7LYι τaフz/JぁτωフοじGtaν,さッむ″οχε″るツαιS α歩寛vttsど,カフ,2a34-35)
と言われる。しかし,一見するとこれは筆のすべりかと疑われるかもしれない。というのは,第一
実体以外のもの,すなわち,第二実体 (個体実体の種や類)や非実体のカテゴリーに属するものが
第一実体に述語づけられるか,第一実体に於いてあるしかないということに対して,例えば,「人間
は動物である」という述語づけでは類である 〈動物〉が第二実体たる種 〈人間〉に述語づけられて
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いるし,「色は物体に於いてある」から 〈色〉は第二実体たる 〈物体〉に於いてあるではないか,と
反論できそうに思われる。(19Jしかし,これに対してアリステレスはこう答える。「人間は動物である」,
従って当然「このある人間は動物である」 と言える。なぜなら,どんな「このある人間」にも「動
物」が述語づけられないならば,そもそも「人間」に「動物」が述語づけられることはな´だろう/
から,と。また,「色は物体に於いてある」,従って当然「色はこのある物体に於いてある」ことに
なる。なぜなら,色が個々の物体に於いてあることがないとしたならば,そもそも「色が物体に於
いてある」ということもないだろうから, と。それゆえ,第一実体以外のすべてのものは,第一実
体について述語づけられるか,または第一実体を基体 としてそれに於いてあるかであることになる。
アリストテレスはここで,一方では,実体の個一種―類の述語づけにおける推移性――すなわち,
AがBに述語づけられBがCに述語づけられれば,AはCに述語づけられるということ一―に依拠
し,他方では,「於いてある」という関係が個体実体に還元されるということに依拠している。そし
てこれから,アリス トテレスはつぎの結論を導き出す :「第一実体が存在しなければ,その他のも
のが存在することは不可能である」 (μ″οう℃めフοενお ッηbl胞フοttιあν彦肋ναttν ttbッカえ九oフ寛
ει72ι,2b5-6), と。こうして第一実体は,「述語づけ」における基本的な基体 (主語的存在)であるこ
とと,「於いてある」という関係における基本的な基体であるという両方の役目を他の事物に対して果た
すことにより,他の事物の「存在」の基礎となる。「存在」という観点からの「第一実体の優位」がここ
で明確に規定された訳である。
§5 第二実体と種差
さて前節で見たように,第一実体と第二実体の区別は,第一実体の,他のすべての事物 (第二実体と
非実体のカテゴリーに属する事物)に対する優位性―‐第一実体が存在しなければ他の事物は存在しえ
ない, という「存在」に関する優位性――に基づいていた。その優位性によって,第一実体は実体の内
でもとりわけ典型的な実体とされた。それでは,第二実体においてはそのような優位性はあるのか ?ア
リストテレスはつぎにこの点を論じている。第二実体は くカリアス〉や くこのある人間〉といつた個体
実体 (=第一実体)の種や類である。アリストテレスは,種と類とでは,種が類より第一実体に一層近
いから一層実体であると言う(2b7)。その理由は主として二つある。一つは,第一実体の何であるかの
説明として,種を与える方が類を与えるより,一層明確で一層固有である,ということである。例えば,
〈このある人間〉の何であるかをく人間〉として説明した方が,〈動物〉として説明するよリー 層明確で
あり,くこのある木〉の何であるかを く木〉として説明する方が 〈植物〉として説明するよリー 層明確で
ある,ということである。説明が「一層明確である」γνO/Jりあτψοフというのは情報量がより多いとい
うことであろう。(人間〉という説明の中には〈動物〉という情報がすでに含まれているがその逆は成り
立たない。従って,〈このある人間〉に対しては種 く人間〉を説明項とする方が,類〈動物〉を説明項と
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するよリー 層多くの情報を与えることになる。これに関連して,第二の理由はこうである。「第一実体が
他のすべての事物に対して持つ関係を種は類に対して持つ」(議洸 7c αとηあ2ι況極αι z/JbSカ
加えα iχοttιフ,0協∂χαとτb ε
'δ
os Tρぅs τbヵos iχει,2b17-19):
第一実体 :他のすべての事物=種:類。
つまり,他のすべての事物が第一実体を基体 (主語的存在)としてそれについて述語づけられるように,
類は種に述語づけられる。しかし,その逆は成り立たない,つまり種は類について述語づけられるとい
うことはない。こうして,実体のカテゴリーにおける個体一種―類という系列で,個体の種・類に対す
る優位 (第一実体の優位)が,類比的に第二実体たる種と類に持ち越される。第二実体内での優位性は
あくまで,種と類という系列の位階の差に基づく。従って,類にはなりえない種,いわゆる最低種にあ
っては,それらに優位差はない。例えば,くこのある人間〉を く人間〉として説明するのと,くこのある
馬〉を く馬〉として説明するのとでは,説明の明確さ (情報量)。固有さに差はない (2b2223)。
種と類は第二実体の内部である優位差を持つものであるが,それらは一まとまりのものとして第二義
的にせよ実体と呼ばれる。アリストテレスがつぎに考察するのは,種と類がともに第二実体とされる理
由である。その一つは,種と類のみが本質規定 (Лttα:実体)としての説明を与えるからである。例
えば,くこのある人間〉の何であるかの説明としては,〈白い (白くある)〉 れッινとか 〈走る〉″るχει
を与えるのは場違いな仕方・異縁なやり方 (力ええοηιos:2b35)である。くこのある人間〉に対しては,
〈人間〉とか 〈動物〉という説明を与えてこそ,何であるかの問いに本来的に (οιχειωs:2b33)答え
たことになる。種や類が第二実体と正当にも呼ばれるもう一つの理由は,述語づけに関するそれらの第
一実体との類比的な位置である。すなわち,「第一実体が他のすべての事物に対して持つのと同じ関係を,
第一実体の種と類とは [第一実体以外の]他の残余の事物に対して持つ」(益甚 9/cαとηattι況湧2ι
πρbs力加 えα π&フτα `χο嶋モν,0硫§ τtt ειδη χα】ぢ>たνη τ6ν ttρbぢων οtttaν Z/9bs τ>九οιπ汲
滋フ惚 軌εと,3al-3):
第一実体 :他のすべての事物=種。類 :[第一実体以外の]他の残余の事物。
つまり,他のすべての事物が第一実体に述語づけられるゆえに第一実体はもっとも厳密な意味で「実体」
と呼ばれるように,種と類には第一実体以外の他のすべての事物が述語づけられる。その例として,ア
リストテレスは非実体のカテゴリ▼に属する事物が類や種に述語づけられる場合を挙げている。すなわ
ち,くこのある人間〉が く文法的〉であると語られるとすれば,〈人間〉が 〈文法的〉であり,〈動物〉が
文法的であると語られることになる。個体実体に述語づけられる付帯性は同時にその個体実体の種や類
にも述語づけられる, とアリストテレスは考えている。
さて,「基体に於いてない」,というS2での4分類での「分類基準」の一つが,すべての実体に共通で
あることが確認されたあと,このことは実体にのみ固有なことではない,と言われる(3a21以下)。 ア
リストテレスによれば,種差もまた「基体に於いてある」ものではないのである。「人間は有足である」
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とか『人間は二足である」という仕方で語られることにより,〈有足の〉や く二足の〉は〈人間〉を基体
としてそれに述語づけられるが,〈人間〉を基体としてそれに於いてあるのではないという。一般に〈有
足の〉や 〈二足の〉といった種差は 〈人間〉に於いてはないという。さらにまた,種差が述語づけられ
るものにはその種差の定義も述語づけられるという。「人間は有足である」という〈有足〉の く人間〉へ
の述語づけがあるとすると,〈脚を持つ〉という〈有足〉の定義もく人間〉に述語づけられる。すなわち,
「人間は脚を持つ」。『範疇論』においては,種差が述語づけの観点から実体とほぼ同じ身分を持つこと
については,これ以上の説明はなされない。このことが解釈者たちを悩ます理由の一つである。種差は
第一実体でないことは明らかであるから,もし実体であれば第二実体であるが,第二実体は第一実体の
種または類であった。従って,種差は第二実体でもない。つまり,種差は非実体のカテゴリーに属する
筈である。非実体のカテゴリーであれば,「存在」に関する「依存性」により,S2の存在する事物の4
分類の議論からすれば,「基体に於いてある」ものでなければならない。しかし,種差は「基体に於いて
ある」ものではないとされる。また,非実体のカテゴリーであれば,仮に述語づけが成立し性質の実体
への帰属関係が述べられたとしても一一例えば,「カリアスは気前がよい」のように一―しかし,その述
語づけが導入する性質の定義は述語づけられない一―例えば,〈気前のよさ〉の定義をく金に糸目をつけ
ないこと〉とすると,「カリアスは金に糸目をつけないことである」とはならない。
さらに実体と種差が共有する特徴として,それらが述語づけられる場合,「同名同義的に」億切0フ″os)
語られることが挙げられる (3a33-3b9)。第一実体は述語づけられないが,種は個体 (第一実体)に類
は種や個体に述語づけられる。そのとき,述語となる種や類の名だけではなくその定義も述語づけられ
る。それが,同名同義的ということである。例えば,「このある人間は人間である」と言えるから,〈人
間〉の定義 〈二足の動物〉も述語づけられ,「このある人間は二足の動物である」と言える。「人間は動
物である」の場合も同様である。ところで種差も同じく個体や種に同名同義的に述語づけられる。例え
ば,「このある人間は二足である」や「人間は二足である」といった具合に。その時,人間の種差である
(二足の〉の定義もくこのある人間〉に述語づけられる。こうして,実体と種差は同名異義性の観点か
らも,ある類似性を持つことになる。実体の名 (実体語)は常に同名同義性に関与する訳ではない。「動
物」翰 οフという実体名は,〈描かれた像〉および (植物と対比される動く生物としての)く動物〉とい
う同名異義的なものの共通の名である。従って,実体は常に同名同義的であるが,実体名が常に同名同
義性に関与するとは限らない。また,性質は派生性に関与する。(文法家〉はその名「文法的」を性質〈文
法〉から得る。また,性質は同名異義性に似た事態を生む。「カリアスは白い」という述語づけは成り立
つが,「カリアスは白である」や「カリアスは**なる色である」は成り立たない。しかし,種差は実体
と同じく,同名同義的である。では,種差は実体なのか ?そうではない。非実体のカテゴリーであると
すると,種差は性質なのか ?しかし,性質は派生性や同名異義性と類似の事態に関与する。種差はそう
ではない。種差はアリストテレスの実体論にとってある独特な位置を占める。しかし,『範疇論』の範囲
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ではそれ以上の言及はなされていない。90
§6 実体のさまざまな特徴
『範疇論』5章の後半で,アリストテレスは実体の持つさまざまな特徴を列記している。順次,考察
していくことにする。
(1)トデ・ティと実体の性質
まず,アリストテレスが取り上げるのは, トデ・ティ (b甚寛 :これなる或るもの,個別的なもの)
の問題である。すべての実体はトデ・ティ (これなる或るもの)を示すように見えるがそれは正しくな
い, と彼は言う (3b10以下)。 確かに,第一実体 (例えば くこのある人間〉)は疑間の余地なくトデ。テ
ィを示しているが,第二実体 (例えば く人間〉や く動物〉)はそうではない。「人間」「動物」という名称
の形態からすれば,く人間〉や く動物〉は個別者を示しているように見えるが,実際にはそうではなく,
ある性質 (ποιιフ寛,3b15-16)。実体に関する性質 (περと況厩αフめ ποιιフ,3b20)を示している。も
ちろん,〈白い〉えεttbνのような純然たる性質のカテゴリーに属する規定と,く人間〉やく動物〉といっ
た第二実体が示す 〈実体の性質〉とははっきり異なる。性質は単なる規定であつて「何であるか」とい
う事物の本質規定には必ずしも関わらない規定を与えるにすぎない。カリアスが日焼けして黒くなって
も,カリアスが く人間〉であることに変わりない。一般に性質が実体の偶然な規定 (付帯性)を示すの
に対して,第二実体のある性質づけは実体そのものの有様・種類の規定 (「どのようなたぐいの実体か」
ποιttν寛72況税αν,3b20-21)である。ただ,そのような規定と純然たる性質とを同じ語ポイオン(ποι6ν)
で示しているのは不幸である。これに関してアクリルはつぎのようにコメントしている :
“それ [実体の性質]は,性質のカテゴリー に属するものとして事物を分類するのに貢献する用法
とは異なるところの,「どんな性質の(どのようなたぐいの)?」という問いの用法から導かれる。
「カリアスはどんな性質を持つか ?」 (あるいは「カリアスはどんな種類の人間か ?」)という問
いは,その答えを性質のカテゴリーから得る。それに対して,「カリアスはどんな性質の動物か ?」
(あるいは「カリアスはどんな種類の動物か ?」)という問いは,実体や量などに対立するものと
しての性質を聞いているのではなく,動物の性質,動物の種類を聞いている。アリストテレスが
カテゴリーの用語と同じ語を使って,これこれの種類や特性を言い表そうとしているのは,彼の
語彙が限られていることの結果である。"OD
(2)実体にその反対物はないこと
つぎに,アリストテレスは実体にはその反対物 (対立するもの,両立しないもの)が存在しないこと
を論じている。例えば,第一実体としての くこのある人間〉に反対のものはない。ソクラテスの反対物
が妻クサンティッペであるなどとは言えない。(人間〉や〈動物〉のような第二実体にも反対物は存在し
ない。だが,反対物がないことは実体にのみ固有なことではなく,例えば,量のカテゴリーにおいても
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多くの場合に見られることが指摘される(3b2732)。例えば,〈二尺〉や〈十個〉とこはその反対物はない。
ただし,〈多〉とく少〉のような不確定な量については考慮の余地があるとアリストテレスは考えている。●分
しかし,確定した量 (カカφ9″印ε1/T πο確,3b31-32)の場合には反対物は存在しないという。
(3)実体は「より多く。より少なく」という程度の差を受け入れないこと
アリストテレスにとって,「白い」「熱い」「美しい (立派である)」 といった性質のカテゴリーに属す
る事物と違い,実体の場合には「より多く。より少なく」(めμ夕λλοフ/αとτうつ″ον)という程度の
差を語ることはできない。若いソクラテスが年老いて「より多く」ソクラテスになる訳ではない。二十
歳の青年が五十歳の初老の男より「より少なく」人間であるのではない。その他の条件が同じ場合,青
年を殺した罪が初老の男を殺した罪より,青年が「より少なく」人間だからという理由で,軽くなるこ
とはない。しかし,ソクラテスの死に立ち会う老いたクサンティッペより二十歳の彼女の方が (おそら
く)「より美しく」あっただろう。九州の片田舎から上京して東京帝国大学に学んだ三四郎は,人間的に
成長し「より立派に」なったであろう。しかし,「より多く」人間になった訳ではない。田合にいたとき
の三四郎も都に上った三四郎も同じ一人の人間 (同一人物・同一人間)であるかぎり,「より多く」人間
になることはできない。「より(多く)人間的になる」という言い方は,アリストテレスの場合,不正確
な言い方 (あるいは比喩的な言い方)であり,人間として望ましい性質 (特性。徳性)が一層身につい
てきたという意味であって,「何であるか」という本質規定 況税α (実体)としての 〈人間〉という規定
が変化したことを意味するものではない。
(4)実体が相互に反対のものを受容すること
『範疇論』5章の最後の長いパラグラフ (4a104b19)で,アリストテレスは実体に特に固有な特徴を
語る。彼は言う,「さて, とりわけて実体にのみ固有なことと思われるのは,〈実体〉は,それ自身同一
性を保ち数において―でありながら,相互に反対のものを受け入れるということである」(μれえ″2焼
ιれονつSOうり屹αsヵχε2 ειναιめ 2婉フχαとすフヵι″ゥδフめ ツどνανttων εと72ι δ`χttχひν,4a10
11),と。ここで,「実体」と言われているのは,アクリルが指摘するように,90厳密には第一実体のこ
とであろう。「数において一である」どフみι″夕という言い方は個別者としての実体を示すものだからで
ある。従つて,ここでアリストテレスが主張していることは,同一の 〈個別的な人間〉が,ある場合に
は黒くなったりある場合には白くなったりするという,性質変化を受け入れることであって,黒いく人
間〉もいれば 〈白い〉人間もいるということではない。個体実体 (第一実体)と違い,他のカテゴリー
に属する事物は相互に反対のものを受け入れることはない。例えば,(アリストテレスの挙げる例では)
色の場合,数において―である同じ色が白くあり黒 くあることはない。また,(これもアリストテレスの
例であるが)同一の数において一なる行為が「善い」かつ「悪い」ということはない。個別的な白が個
別的な黒に変わることはない。同一の行為が善い行為から悪い行為に変わることはない。(ただし,「善
い」という評価が「悪い」という評価に変わる場合があるのではないか, という反論はありえよう。例
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えば,ある集団の政権奪取の行動を「革命」(善または正義)とみなすか「暴動」(悪または不正)とみ
なすか,歴史の変化によってその行動の歴史的評価が変わることがある。これについて,おそらくアリ
ストテレスは行為 (行動)の善し悪しは全体的評価として考えるべきであり,時間 (歴史)の変化に左
右されない形での評価を与えるべきであると答えるかもしれないが,いくぶんかの疑間は残る。)それに
対して,個別的実体のみが,それ自身は同一性を保ちながら反対のものを受け入れる,つまり性質変化
を受け入れるのである。
アリストテレスは予想される反論として,同一の命題 (または言明 :えbγοs)や判断 (開″)が時に
真であり時に偽である,と言われる場合を考察している。例えば,「テアイテトスが座っている」という
命題が真であるとき,もし座っていたテアイテトスが立ち上がったならば,その同じ命題をその時語る
人は虚偽を語ることになる,というわけである。これに対するアリストテレスの応答は,命題や判断が
真から偽へと変化したというより,事物が存在したりしなかったりすることによって (つまり,テアイ
テトスが座っているという事態の存在と消滅によって),同じ命題や判断が事実に合致したりしなかった
りするのであって,命題や判断が性質変化を受け入れた訳ではない,というものである。アクリルは,
この予想反論に対する「仮想の」アリストテレスの応答を二つ考えている。90-つは,「カリアスは座
っている」という現在の私の命題と後の私の命題は同じ命題ではあっても同じ個別的命題とは言えない
と論じることにより,真理値を変える個別的命題や個別的判断の反例が維持できないことを示すという
ものである。もう一つは,命題 (言明)えιPsの同一性の基準の中に発話の文脈も含まれることを主張
することにより,ある時点での発話「カリアスは座っている」と別の時点での発話「カリアスは座って
いる」とが同一の命題 (言明)でもないと応答する,というものである。
いずれにせよ,生成。消滅という「存在」に関わる根本的変化に耐え抜き,自己同一性を保ちながら
相互に反対であるものを受け入れる (性質変化を受け入れる)のは第一実体の特徴である。
これまで考察してきたように,『範疇論』での述語づけは,実体の個一種一類の系列上での述語づけが
一―すなわち第二実体の述語づけが一一基本的なものとされている。それに対して,例えば『分析論後
書』での科学論の展開において,〈三角形〉に対する 〈内角の和として二直角を持つ〉や,〈広葉樹〉に
対する〈落葉する〉のような,非実体のカテゴリーにおけるいわゆる自体的付帯性の述語づけが重要と
なる。さらに,「存在としての存在」の考察の中枢的部門としての「実体論」は『範疇論』では展開され
ず,述語づけの観点からの考察に限定されている。これら,別の観点からの述語づけと深化された実体
論の検討は別の機会に譲ることにする。
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